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1. はじめに
近年，観光産業の需要が高まってきており，個人の 1

回あたりの旅行費用も増加傾向にある [1]．それに伴っ

て，個人に最適化された訪問スポット推薦の研究が盛ん

に行われている．しかし実際に観光してみると，想定外

の事象が発生するケースが多い．想定外の事象とは，突

発的な豪雨や混雑，イベント，臨時休業などを指す．こ

のような事象により観光に満足できていない観光客もい

る．本稿において，このような観光地の状況，環境など

の総体を観光地コンテキストと定義する．観光地コンテ

キストは，訪問スポットの位置，営業時間，価格，特徴

など基本的には変化しない静的観光地コンテキストと，

天候，混雑度，イベント，臨時休業などの動的観光地コ

ンテキストとの 2つに大別される [2]．

既存システムの多くは，静的観光地コンテキストに基

づいて推薦している．そのため，観光前に調べても，観

光中に調べても推薦結果は変化しない．しかしながら，

観光地の状況は動的に変化する．例えば，訪問したスポッ

トが臨時休業で観光できなければ満足度は得られない．

また，同じ観光スポットであっても，天気の良し悪し，

混雑の程度，ライトアップなどのイベントの有無により，

満足度は変化する．そのため，各観光スポットの動的観

光地コンテキストをリアルタイムに収集または予測し，

その結果を考慮に入れた推薦が求められている．

また，既存のシステムの多くは，次に行く観光スポッ

トのみの満足度に基づいて推薦している．しかしながら，

仮に満足度の高い観光スポットが離れた場所にある場合，

移動に時間がかかるため，そのスポット以降の観光が制

限される（訪問できるスポット数が減るなど）ことが考

えられる．そのため，観光全体の満足度が低下すること

が考えられる．満足度が高いスポット一つを訪問するよ

りも，半分の満足度しか得られないスポットを 3つ以上

訪問する方が観光全体の満足度は高くなることもある．

そのため，次に訪問する観光スポットだけでなく，次以

降に訪問可能な観光スポットの期待満足度も考慮した推

薦が求められる．
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次の観光スポットの満足度と，次以降の観光スポット

の期待満足度を考えた場合，この二つにトレードオフ関

係が発生する可能性がある．先に示した通り，次の観光

スポットとして高い満足度が得られる観光スポットを選

択することにより，観光全体の満足度が低くなる可能性

がある．次のスポットの満足度を優先するか，観光全体

の満足度を優先するかは観光客の嗜好や状況により異な

るため，一つの解として選択することができない．その

ため，観光客にその選択を委ねるための仕組みが必要で

ある．

また複数の訪問スポットを同時に推薦するため，観光

客が直感的に訪問スポットを，選択しやすい提示方法が

必要である．観光客に選択を委ねるため，システムはな

ぜその訪問スポットを推薦したかを観光客が認知するこ

とで，観光客は複数の観光スポットの中から，次の訪問

スポットを選択しやすい．そのため観光客に，推薦理由

を理解しやすい形で提示する必要がある．

本研究では，動的観光地コンテキストと期待満足度を

考慮に入れ，観光客に選択権を委ねる形で複数の訪問ス

ポットを同時に推薦することで，次のスポットでの満足

度と次以降に訪れる可能性があるスポットでの満足度の

トレードオフを考慮可能な推薦手法を構築することを目

的とする．システムの実現には，以下の課題を解決する

必要がある．

1. 訪問スポットの動的観光地コンテキストの変化の

考慮

2. 次以降の訪問スポットで期待できる満足度の考慮

3. 観光客に複数の訪問スポットを推薦する際，推薦

理由の説明

課題（1）の解決に向けて，次の訪問スポットを訪れ

る時刻の動的コンテキストを考慮に入れる必要がある．

その上で，次以降に訪れる可能性がある訪問スポットに

ついても，訪問予定時刻を想定して，その時刻における

訪問スポットの動的コンテキストを考慮に入れる必要が

ある．

課題（2）の解決に向けて，次の訪問スポットを提示

する際に，それ以降の訪問スポットの動的観光地コンテ

キストの変化を含める必要がある．また次の訪問スポッ

トを訪れた時に，それ以降の訪問スポットがない，ある
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図 1: 提案システムの概要

いは選択肢が少ないといったことが起こらないように，

それ以降に期待できる訪問スポットの満足度を考慮に入

れる必要がある．

課題（3）の解決に向けて，観光地の現在の状況に合

わせて，観光地コンテキストを考慮した訪問スポットの

推薦理由を，観光客が理解しやすいように説明提示を行

う．説明提示を行うことにより，観光客は自身の意思お

よび気分で訪問スポットを決めることができる．このこ

とを，ユーザインタフェースを工夫することで解決する．

上記 3課題を解決することにより，観光客が直近の訪

問スポットで得られる満足度とその後に訪れる可能性が

あるスポットで得られる満足度のトレードオフを考慮し

ながら最良の次訪問スポットの選択を支援するシステム

を構築する．本システムの概要を図 1に示す．

以降の章構成は以下の通りである．2章では，提案手

法に関連した既存研究および既存研究の課題について述

べる．3章では，提案システムの実現に向けた問題設定

およびシステムが満たすべき要件を示す．4章では，提

案アルゴリズムについて述べる．最後に，5章で本論文

のまとめを述べる．

2. 関連研究
提案システムでは，収集した観光情報からユーザのプ

ロファイルや観光地の混雑度・天気情報などの観光地コ

ンテキストに応じて推薦すべき訪問スポットを複数提示

する．以下では，提案システム実現のために必要な，静

的情報を考慮に入れた推薦，観光客の疲労度やコストに

着目した訪問スポット推薦，動的情報を考慮に入れた推

薦の各手法についての既存研究について述べる．

2.1 観光スポットの推薦

一般的な推薦システムは，協調フィルタリングを利用

した推薦と内容ベースフィルタリングを利用した推薦の

2つの手法に分類される．協調フィルタリングとは，多

くのユーザの嗜好情報を過去の行動という形で記録し，

そのユーザと嗜好の類似度が高い他ユーザの嗜好情報を

用いてユーザの嗜好を推測する手法である [3].また内容

ベースフィルタリングとは，アイテムの内容とユーザの

嗜好情報を比較し，その関連度に基づいてフィルタリン

グを行う手法である [3]．近年では，協調フィルタリング

と内容ベースフィルタリングを合わせたハイブリッド手

法が主流である [4]．ハイブリッド法には，両方の推薦結

果を提示するあるいは，何らかの基準に基づいて推薦手

法を切り替えるなど多様な手法がある．

2.2 ユーザの嗜好を考慮に入れた推薦

Kwan Huiら [5]は，オリエンテーリング問題（各観

光スポットには特定のスコアがあり，観光許容時間内

にできるだけ多くの観光スポットを訪れ、収集された

合計スコアを最大にする最短経路問題）に基づいてツ

アー推薦問題をモデル化し，個人に最適化されたツアー

を推薦するための PersTourアルゴリズム [6]を提案し

た．PersTourアルゴリズムは，訪問するのに適した PoI

（Point of Interest）と各POIの平均滞在時間を推薦する

ために，POIの人気とユーザーの嗜好の両方を考慮する．

さらに，ジオタグ付きの写真を使用して実際の旅程を自

動的に検出し，POIの人気とユーザーの関心を判断し，

それを PersTourアルゴリズムに実装する．10都市にわ

たる Flickrデータセットを使用して、ツアーの人気度，

関心度，精度，再現率などから，さまざまな協調フィル



タリングおよび欲張りベースラインに対する PersTour

アルゴリズムの有効性を評価した．

丸山ら [7]は，観光のためのパーソナルナビゲーショ

ンシステム “P-Tour” を提案した．P-Tour は，ユーザ

が出発地と出発時刻，帰着地と帰着時刻，複数の観光候

補地と各地への立ち寄り希望度と時間制約（到着時間帯

や滞在時間など）を設定すると，制限時間内で巡回可能

かつ最も満足度が高くなるような巡回経路（いくつかの

観光地を含む）と各観光地への到着・出発予定時刻を含

むスケジュールを算出しユーザに提示する機能を提供す

る機能をもつ．遺伝的アルゴリズムを用いて準最適なス

ケジュールを高速に算出するアルゴリズムを用いて実装

した．

Prarthanaら [8]は，オリエンテーリング問題の実例

としてツアー推薦問題をモデル化し，個人に最適化され

たツアーを推薦するための２つのアルゴリズムを提案し

た．写真投稿頻度の多いユーザーの嗜好とPOIの人気の

両方を用いて，適切なPOIを推薦する．ジオタグ付き写

真を使用してユーザーの嗜好を取得し，ユーザの関心と

POIの人気を自動的に導き出してアルゴリズムをトレー

ニングしている．またユーザ写真投稿頻度データセット

から学習されたユーザの嗜好に最適化された旅程を推薦

することによって，各ユーザの目標とされた個人最適化

レベルを改善している．8都市の Flickrデータセットを

使用して，ツアーの人気度，ユーザ関心度などに関して

アルゴリズムを評価している．

2.3 ユーザの疲労度やコストを考慮に入れた推薦

平野ら [9]は，観光によって得られる満足度と，観光客

が移動や観光地で消費するリソース（金銭・時間・体力）

のトレードオフを考慮に入れた上で，観光客に複数の解

（ツアープラン）を提示する方法を提案した．複数の独立

した要因間のトレードオフを抱える最適化問題をユーザ

のリソースとしての時間・金銭・体力の 3要因と観光満

足度の 4つの要因を独立変数として考慮した多目的最適

化問題として定式化した．この問題はNP困難であるた

め，現実的な時間で準最適解を求めるため，ヒューリス

ティック手法の一つである遺伝的アルゴリズムNSGA-II

と 2-optに基づいたアルゴリズムを設計・実装した．提

案アルゴリズムの有効性を評価するために，京都市東山

区にある 30ヵ所の観光スポットを対象にした観光計画に

提案アルゴリズムを適用した．

2.4 動的情報を考慮に入れた推薦

Rohitら [10]は，さまざまな環境や個人の選択よりも

通勤者の好みに応じて最も快適なルートを推奨するため

の，スマートフォンベースのシステムである ComfRide

を提案した．ComfRideは，市内の通勤者からモバイル

アプリを通じて収集されたクラウドソースの GPSおよ

び慣性センサのデータに依存している．システムの目新

しさは，過去のデータおよびコンテキスト情報に基づい

てクエリを効果的に処理するためにDIOAベースの構成

モデルを利用することからの路線推薦である．インドの

州都で 28の異なるバス路線で 2年間の実地試験を行った

結果，快適さに対する通勤者の優先順位のさまざまな組

み合わせについて，ComfRideの推奨路線は Googleナ

ビゲーションベースの推奨路線よりも平均 30％優れて

いた．

また，Jevingerら [11]は，交通渋滞の間に起こる新し

い状況に適応する個人化された情報を提供することがで

きる旅行プランナーと代替ルートのための提案した．コ

ンテキスト情報がどのように，またどのような状況で有

用であるかについての高度な分析が含まれている．また，

さまざまな種類のコンテキスト情報の可能性と潜在的な

リスクについても説明した．コンテキストをアプリケー

ションの周囲の状態とした．想定できない事象の発生時

に実行する必要がある情報と作業に対処することで，状

況に応じた旅行プランナーの分析と開発を支援した．こ

れにより，提供される旅行支援をより個別に最適化する

ことができ，公共交通機関の混雑のリアルタイムの影響

を考慮に入れて，代替ルートに対する個人に最適化され

たルート提案を含めることができた．

2.5 関連研究の課題および本研究の目的

既存手法では，過去に収集した観光客の移動履歴等の

データを学習することによって，事前に訪問スポットの

推薦を行っている．しかし，これらの手法では，混雑度，

天気状況や想定外の事象といった観光地コンテキストの

動的変化を扱っていないため，観光客は現在の状況に合

わせて観光プランを修正する必要がある．また，既存シ

ステムは観光客に訪問スポットを推薦するが，観光客が

望むスポットが推薦されるとは限らない．そのため，観

光客は自身が次の訪問スポットとして，望ましくない訪

問スポットが推薦された時，自身で観光プランを修正す

る必要がある．このような問題点を踏まえて，本研究で

は，観光客がオンサイトで，次の訪問スポットを選択す

ることができ，それ以降の観光計画とのトレードオフも

考慮可能なシステムの実現を目標とする．

3. 問題設定
本章では，提案システムを実現するために，考慮すべ

き課題とシステムが満たすべき要件について述べる．

3.1 ペルソナシナリオ

アンケート調査 [12]によると，観光で重視するポイン

トとして，「観光地の魅力」が全体の 36.4％，「交通アクセ

スの便利さ」が 36.2％，「のんびりできる」が 33.3％と
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なっている．このことから本研究では，対象とする観光

客を，(a)自身の嗜好とマッチする訪問スポットに行き

たいユーザ，(b)気楽に観光したいユーザ，(c)観光の自

由性を求めるユーザとする．これらのユーザのペルソナ

シナリオ 1～3をシステム要件とともに以下に設定する．

ペルソナ 1:自身の嗜好を優先するユーザ� �
名前：松本友一

プロフィール：男性，39歳，初来訪者

性格：自分が主体となって決めることが多い

同伴者：家族 4人（全員初来訪者）

観光動機：ガイドブック情報

観光目的：行きたいジャンルは決まっており，自身

の嗜好とマッチするスポットに行きたい

システム要件：次の訪問スポットを提示する際，嗜

好とのマッチ度合いが高い訪問スポットを提示する．� �



ペルソナ 2：気楽に観光したいユーザ� �
名前：高部幸子

プロフィール：女性，60歳

性格：協調性が高い

同伴者：夫（一回観光体験）

観光動機：ネットランキング情報

観光目的：あまり観光地を動き回ることなく，京都

の観光スポットを堪能したい

システム要件：次の訪問スポットを提示する際，混

雑していない，かつ滞在時間や移動時間に余裕があ

る訪問スポットを提示する．� �
ペルソナ 3:観光の自由性を求めるユーザ� �
名前：片岡純菜

プロフィール：女性，27歳，複数回訪問

性格：気分屋

同伴者：友達 1名（複数回観光経験あり）

観光動機：SNS情報

観光目的：京都散策（いろんなジャンルのスポット

を巡りたい）

システム要件：次の訪問スポットを提示する際，そ

れ以降の訪問スポットのスポット選択肢（自由度）

が多い訪問スポットを提示する．� �
3.2 シナリオの説明

3.1節で設定した各ペルソナシナリオに対する具体的

なケースを下記に示す．本研究では，出発地点を京都駅

とする．そこで各ペルソナシナリオの嗜好かつ観光地コ

ンテキストを考慮に入れると，初回推薦時の訪問スポッ

トは，嵯峨・嵐山エリアである渡月橋，上賀茂・貴船エ

リアである下鴨神社，祇園・東山エリアである清水寺と

する．図 2に京都の観光マップおよび，各ペルソナが訪

れる可能性がある訪問スポットのストーリーを示す．

嵯峨・嵐山エリアは，観光スポットが多く，京都の文

化を堪能するには適している観光地である（図 3）．ガ

イドブックの上位に入る観光スポットが多い．一方で，

ガイドブックに載っていないような観光スポットが多い

とも言われている．また秋のシーズンには，紅葉の名所

として有名である．嵯峨・嵐山エリアは，年中問わず観

光客が多い観光地でもある．

上賀茂・貴船エリアは，他の観光地に比べて観光スポッ

トは少ないが，他の観光地に比べて自然に触れ合うこと

が多い（図 4）．また夏の時期には，川床などの穴場ス

ポットが有名である．ガイドブックなどの観光スポット

ランキングでは，上位に入ることが少ない．上賀茂・貴

船エリアは，観光客が他の観光地に比べて少ない．

祇園・東山エリアには，観光スポットが多く，観光ス

ポットが密集しており，スポットからスポットまでの距

離が他の観光地に比べて短い（図 5）．飲食店や神社と

いった様々なジャンルの観光スポットが多い．またシー

ズンによっては，桜や紅葉の名所として有名である．祇

園・東山エリアは，時期問わず年中観光客が多い観光地

でもある．

3.2.1 ペルソナ 1；松本友一の場合

松本友一の観光目的は，京都の訪問スポットを堪能し

ながら自然に触れ合いたいということである．松本が今

回観光に求める事柄に照らし合わせると，松本は嵯峨・

嵐山エリアあるいは上賀茂・貴船エリアのどちらかを選

択する．また松本は家族 4人で京都に訪れており，人混

みをできるだけ避けたい．観光地コンテキストを考慮に

入れると，嵯峨・嵐山エリアは現在，紅葉のシーズンで

混雑していると言われている．このことから，松本は下

鴨神社を初回の推薦時に選択すると考えられる．また，

2回目に推薦される可能性がある訪問スポット大原，銀

閣寺，貴船神社のいずれかを選択する際，観光地コンテ

キストを考慮に入れると，人混みを避けたいかつ，松本

の嗜好にマッチしている点から，貴船神社が選択される

と考えられる．図 2には，松本が，これから訪れること

ができるスポットを示す．青ピンには，2回目に訪れる

可能性があるスポットを示し，黒ピンには，3回目以降

に訪れることができるスポットを示す．

3.2.2 ペルソナ 2；高部幸子の場合

高部幸子の観光目的は，あまり動き回ることなく，京

都の訪問スポットを堪能したいということである．高部

が今回観光に求める事柄に照らし合わせると，高部は嵯

峨・嵐山エリアあるいは祇園・東山エリアのどちらかを

選択する．またご年配であることもあり，歩き回ること

なく，かつ公共交通機関が便利である訪問スポットに行

きたい．このことから，清水寺を初回の推薦時に選択す

ると考えられる．また，2回目に推薦される可能性があ

る訪問スポット建仁寺，国立美術館，瑞光窯のいずれか

を選択する際，3，4回目に推薦される訪問スポットとの

距離が短い，かつ歩き回ることが少ない点から，建仁寺

が選択されると考えられる．図 4には，高部が，これか

ら訪れることができるスポットを示す．

3.2.3 ペルソナ 3；片岡純菜の場合

片岡純菜の観光目的は，主に京都散策（いろんなジャ

ンルのスポットを巡りたい）ということである．片岡が



今回観光に求める事柄に照らし合わせると，片岡は嵯峨・

嵐山エリアあるいは祇園・東山エリアのどちらかを選択

する．片岡は，京都に複数回訪れたことがあり，穴場ス

ポットが多い嵐山エリアである渡月橋を初回の推薦時に

選択すると考えられる．また，2回目に推薦される可能

性がある訪問スポット保津川下り，レンタル着物，大覚

寺のいずれかを選択する．その際，急な悪天候の影響に

より，保津川下りは中止となっている．また大覚寺には，

すでに訪れたことがあるという点から，レンタル着物が

選択されると考えられる．図 5には，片岡が，これから

訪れることができるスポットを示す．

3.3 システム要件

3.2節のCase Studyから考えられる各ペルソナシナリ

オが満足するようなシステム要件を下記に示す．ペルソ

ナシナリオを満たすための入力情報は，静的コンテキス

トでは，訪問スポットの詳細（写真，ジャンル，位置情

報，営業時間，平均滞在時間），観光客の観光目的，嗜

好，過去の観光履歴，および観光客の許容時間である．

また動的コンテキストでは，観光地内のイベント，混雑

度，天候情報，観光客の現在地，目的地の取得などであ

る．この時，観光客の嗜好や観光客の許容時間などの静

的コンテキストはあらかじめ観光前に取得する．観光地

内のイベント，混雑度などは，観光客が各スポットを訪

れるたびにリアルタイムに更新することで取得する．

以上に記載した入力情報により，出力される情報を下

記に示す．観光地コンテキストを考慮して，訪問スポッ

トの 3つの提示およびそれらのスポットに関する観光情

報の提示する．また，観光地の現在の状況に合わせて，

観光地コンテキストかつ今後期待される観光の満足度を

考慮した訪問スポットの推薦理由を，観光客が理解しや

すいように説明提示を行う．

このことからシステムが満たすべき要件は

• ユーザに訪問スポットの選択肢を示す

• ユーザの嗜好を反映している

• ユーザが快適に観光できる

• 観光地の動的情報が含まれている

4. 提案手法
4.1 問題の定式化

本研究では，複数の観光スポットを訪問するツアーの

評価値を求めるための変数として，以下の静的スコア，

動的スコア，事後期待スコアを定義する．

訪問可能スポットの集合S，次訪問スポット s，スポット

sへの到着時刻を tとした時のツアースコア Tour(S, s, t)

を，下記の式で示す．

Tour(S, s, t) = SV (s) +DV (s, t)

+EV (s, S − {s}, t+ time(s))

上記において，SV (s)，DV (s)は，それぞれ，スポッ

ト sの静的スコア，動的スコアであり，以下で詳細に定

義する．また，EV (s, S′, t′)は，スポット sを観光後の

時刻 t′ からスポットの集合 S′ のいくつかを観光する際

に得られるツアースコアの最大値であり，後に定義する．

なお，time(s)は sの観光時間とする．

上記の式から算出されるツアースコアは，観光客がど

のスポットを次の訪問スポットとして選ぶかで異なって

くる．次訪問スポットとして，複数の観光スポットを考

慮し，それぞれツアースコアを算出・提示し，観光客に

次訪問スポット選択させることが本研究の主題である．

4.1.1 観光スポットの静的スコア

本研究において，ユーザの嗜好と訪問スポット sのマッ

チング度合いを静的スコア SV (s)と定義する．静的ス

コアは，Kwan Huiら [5]の評価手法を用いる．

4.1.2 観光スポットの動的スコア

スポットの動的スコアDV (s)は，下記の式で算出する．

DV (s) = TV (s, t) + CE(s, t) +WE(s, t)

上記において，TV (s, t)は，sの時刻 tにおける加算

ポイントであり，例えば夕陽が美しいスポットや夜景が

メインのスポットでは，それぞれ tが夕刻，夜であると

きに正の値をとる．CE(s, t)は，混雑度による加算ポイ

ントであり，時刻 tにおいて sが混雑しているときに負

の値をとる．WE(s, t)は時刻 tにおける sでの天候によ

る加算ポイントであり，スポットのタイプと天候により

正から負の値をとる．これらの値は，ユーザの嗜好，ス

ポット，状況ごとに用意されているものとする．

4.1.3 事後期待スコア

スポット sを訪問後の事後期待スコアEV (s, S′, t′)は，

下記の式で再帰的に定義する．

EV (s, S′, t′) =


0 (if t′ ≥ Tend)

maxs′∈S′∧movet(s,s′)≤Tmove

(SV (s′) +DV (s′, t) + EV (S′ − {s′},
t′ +movet(s, s′) + time(s′))) (otherwise)
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図 6: ユーザインタフェース

上記において，Tend は，観光終了時刻，Tmove はス

ポット間の移動時間の上限，movet(s, s′) はスポット s

から s′ への移動時間とする．

事後期待スコアEV (s, S′, t′)は，スポット sを訪れた

あと，観光終了時刻 Tend までに訪問可能なスポット群

で得られるスコアの最高値として定義している．ただし，

sから移動可能なスポット s′として，移動時間が Tmove

以内という制約を置いている．

4.2 ユーザインターフェース

本研究の最終的な目標として，直近訪問スポットでの

満足度と今後訪れる可能性があるスポットでの満足度の

トレードオフを解消した意思決定支援を行う. そのため

には，システム自体が非常に単純明快な結果を出力する

ものでなくてはならない.特に，ユーザがその訪問スポッ

トを選択した時に，それ以降に訪れることが可能な訪問

スポットとして，どこがあげられるかを提示する必要が

ある．また，その訪問スポットを選択した時，ツアーは

ユーザにとって，どの程度満足できるものなのかを提示

する必要がある．ユーザが直観的に情報を得られるよう

なインターフェースを考案する.ユーザがこのインター

フェースを利用することで,即座に行動後の望ましいシ

チュエーションを確認して，ユーザの意思決定に反映す

ることができる. ユーザインタフェースの例を図 6 に

示す.

図 6において，初期位置から考えられるツアースコア

に基づいて，ユーザに最適な初回の訪問スポットを枠内

に 3つ提示する．また訪問スポットの写真の左上には，

直近で訪問スポットを訪れた場合に獲得できる満足度を

示している．ユーザが枠の中の訪問スポットを選択する

ことで，その次の訪問スポットのみが表示されるように

する．選択した訪問スポットによっては，今後訪れるこ

とができない訪問スポットがある（その際は，訪問でき

ないスポットにバツ印をつけるなどして表現する）．訪

問スポットを選択していくことで，どの訪問スポットに

行けて，どの訪問スポットに行けなくなるかを，ユーザ

が認知しやすくする．またツアースコアを用いることで，

初回訪問スポットを選択した時，今後期待できる満足度

をある範囲で可視化することができる．ユーザが訪問ス

ポットを選択していくごとに，今後期待できる満足度の

範囲は縮小されていく．

5. まとめ
本研究では，観光地コンテキストの動的変化，かつ今

後期待できる満足度を考慮に入れた，次に訪問するス

ポットの選択を観光客に求めることで，観光スポット間

の取捨選択に関するトレードオフを考慮した意思決定を

支援する手法を提案した．

提案手法では，ツアースコアの評価値の各項（静的ス

コア，動的スコア，事後期待スコア）の重みを,すべての



観光客で同じとしている．しかし実際の観光では，観光

客によっては，観光地の雰囲気を味わうために混雑して

いる方が良いと感じる人もいる．そのため各観光客に最

適化した重みをつけることで，よりパーソナライズした

観光計画を提供できるのではないかと考えられる．今後

の課題として，スポット推薦の際のツアースコアに基づ

く説明文の生成法の考案と，ユーザインタフェースの詳

細化，提案システムを実装および実際の観光地での提案

手法の有効性評価実験を計画している．
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